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　　　 　 　　　　　 　　 　　　　 　　　　　　　（一一）　abcfg
　上例（1）、（2）の容認可能性と（3）、（4）のそれとを比較してみると、明らかに後者のほうが評
価が低い。Kupfermanのいうように、　NPI　de　NP2におけるそれぞれのNPの意味、　NPIと
NP2との論理的関係などによって、　de　NP2そのもののen化の難易が異なる（4）。それで、
（3）、（4）の容認可能性が（1）、（2）のそれに比べて低くなっているのは、このことを考慮にいれ
なければならない。
　しかし、NPI　de　NP2のNPIが〔human］のときには、いつもen化できないというわけで
はない。このことは、主語の場合ではないが、次の引屠例をみれば明らかである。
　（5）　《Ceci　ne　vous　6tonne　pas？。．．Des　ann6es　durant，　je　n，ai　jamais　entendu　parler
　　　　de　chien　jaune．．．Vendredi　un　drame　6clate＿．Un　de　mes　amis　e職est　la　victime
　　　　　．．．　　（Gerorges　Simenon：ヱβcタz劾zヵκ解，　p、122）
　（6）　Si　la　pauvret6　est　la　m合re　des　crimes，1e　d6faut　d’esprit　en　est　le　pbre．（La
　　　　Bruy6re：Les　Ca？’aCt2res）
　（7）　La　diligence　s，arreta　au　croisement　de　deux　pauvres　chemins，　devant　un　v玉eux
　　　　po℃eau。3’en　6重a｛s　le　seul　voyageur．　（Henri　Bosco：ル勉飲γolズ，　P．17）
さらに、（3）、（4）の評価の低いのは、単にこれらの文のde　NPそのもののen化の難易のみが
関係しているのではないことは、次の例をみればわかる。
　（8）L’　auteur　en（＝　de　ce　livre）est・trさs　cOnnu．
　　　　（・・）be　　　（・）acfgh　　（0）　　　　　（一）d　　　　←一）
例文（3）、（4）と（8）の容認可能性の相違は動詞句が関与していることは明らかである。
　また、（1）と（3）の容認可能性の相違、（2）と（4）のそれは主語の名詞句が関与していること
も明らかである。したがって、en化の可能性を考察するには、動詞句のみならず、名詞句も含
めた文全体の構成要素を問題にしなければならないといえる。この事実から、動詞のみを問題に
している反・対格仮説が不十分なことはすでに予想できる。
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　（1）～（4）の例文の主語をみてみると、（3）、（4）のそれが［human］であるのに対して、
（1）、（2）のそれは［三nanimate］である。この柑違がen化された文の評価の相違に関係してい
るものと思われる。Giv6n（1984：107）は次のような動作主性のスケールを考えている。
　（9）　Agentivity　scale
a
b
C
l
q
e
Humarrity：human＞animate＞inani王nate＞abstract
Causation：directe　cause＞ind三rect　cause＞non－cause
VolitiGn：s重rong　i堪ent＞weak　inte就＞non－volu撹ary
Con£ro1：clear　co就rO1＞weak　cG凱rol＞non　con£r◎1
Sa1至ency：very　Gbvious／salient＞less　obvious／sahent＞unobvious／nonsalient
例文（3）、（4）の主語は［human］で、かつvolition、　Controlを持っている、それに対して
（1）、（2）のそれは⊂inanimate］であり、VolitiQn、　Contrclを持っていない。例文（3）、（4）の
主語のほうが、明らかに動作主性が高く、文全体に関してはその他動性が（1）、（2）より高いと
いえる。したがって、（3）、（4）の容認可能性が（1）、（2）のそれより低いのは、（3）、（4）の文の
他動性が高いのに対して、（1）、（2）のそれは低いからだと考えることができる。
　反・対格仮説の棒組では、en化できる動詞とそうでない動詞とではそれぞれ別のD構造を持っ
ていると考えている。しかし、（1）～（4）のような場合には、闘じ動詞でen化に対して文によっ
て容認可能性が異なるので、～つの動詞に二つの異なったD構造を考えなければいけないこと
になってしまう。
2．代名動詞構文におけるen化
　Bouchard（1987：36，42－44）は、　Morin（1981：96）に従って、代名動詞の構文においてen
化が可能なのは、いわゆるse－moyenの用法とneutreの用法であり、再帰的用法と絹互的照法
の場合にはen化はできないとしている。
　（1）　Ce　veston，　la　doublure　s’en　lave　en　dix　miHutes．（＝15）
　（2）Le　bruit　s’en　es亀vite　r6pandu．（＝16）
　（3）＊Quand　1’auteur（de　LSLT）s’en　regarde　dans　la　glace　le　matin，aquoi　pense＿t＿il？
　　　　　（＝13）
　確かに、イソフォーマントに対するアソケート調査の結果も再帰的摺法の場合にはen化でき
ないことを示している。
　（4）　L’auteur　s’en（＝de　ce　livre）est　tu6　en　se　tirant　une　balle　dans　la　tete．
　　　　　（＋＋）　　　　（・）　　　　　（0）　　　　　（一）a　　　　（一一）bcdefgh
　（5）　］L’auteur　s’en（＝de　ce　livre）est　arretを．
　　　　　（＋＋）　　　　　　　　（＋）　　　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　d　　　　　　　（一一）　abcefgh
　助動詞がStreであるにもかかわらずen化できないので、このような例はBurzio（1981）に対
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してはやっかいな問題となる。そこで、Bouchard（1987：44）は属格名詞句のen化はまず常に
可能である．としてお恥て、表層にいたる段階でさまざまな制限をくわえることを提案している。
2．1．
　　実際には、再帰的罵法、相互的用法とみなすことができず、se－moyenの網法、　neutreの用
法と考えられる代名動詞の構文においてもen化が不可能なことがある。
（6）
（7）
（8）
（9）
　　なお、
みた。
　　（10）
（11）
（12）
（13）
（14）
（15）
（16）
Le　bras　droit　s’en（＝de　la　statue）casse　faci｝ement．
（・＋）　　　　（・）　　　　　（0）　　　　　（一）be　　　（一一）ac（ifgh
Le　bras　droit　s，en（＝de玉a　statue）est　cass6　facilement．
（÷＋）　　　　　　　　（＋）　d　　　　　　　（0）　e　　　　　　　（一）　abg　　　　　（一→　cfh
La　porte　s，en（＝du　garage）Quvre　faci｝ement．
（＋÷）　　　　　　　　（＋）　ad　　　　　　（0）　befg　　　　　（一）　h　　　　　　　（一一）　c
La　porte　s’en（・　du　garage）est・ouverte・facilement．
（・・）　　　　（＋）d　　　　（0）abeg　　（一）fh　　　（一一）c
Morin（1981：96－97）のあげた例も同じ方法でイソフォーマソトにアンケート調査して
　上例（6）～（9）の容
が評価が高い。
関係しているのでないことは次の例をみればわかる⑤。
エノusage　s’en（＝de　l’hospitalit6）est　prOgressivement　perdu．（＝1．　c）
（＋÷）　bfh　　　　　（＋）　cdeg　　　　　（0）　a　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一）
Le・bruit　s’en（・de　son　6vasioR　de　la　prison　de　Versailles）est　vite　r6pandu．
（；2．a）
（＋＋）　bdefgh　　　（＋）　ac　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一）
Le　d6nouement　s，en（皿de　cette　affaire）devine　d6jb．（＝2．b）
（＋＋）　f　　　　　　　（÷）　abdeg　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　h　　　　　　　（一一）
Le　besoin　ne　s’en（＝de　ces　documents）fait　pas　sentir．　（＝2．　d）
（＋・ト　fgh　　　　　（＋）　abcde　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一）
L’usage　ne　s’en（；de玉a　force　militaire）imposait　pas　vraiment．（【2．　e）
（÷＋）　bf　　　　　　（÷）　adegh　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一一）　c
Amesure　que　la　d6clinaiso葺disparaTt　et　que　le　souvenir　melne　s’en　efface．（＝2．　f）
（＋→・）　bdfgh　　　（＋）　ae　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一）　c
La　nouve｝1e　s，en（ニde　cet　accident）est　6bruit6e．（幕2．9）
（＋÷）　bh　　　　　　（＋）　adeg　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　f　　　　　　　　（一一）　c
　　　　　　　　　　　認可能性と（10）～（16）のそれとを比較してみると、明らかに後者のほう
　　　　　（6）～（9）の評価の低さがこれらの文のde　NPそのもののen化の難易と直接
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（17）　　工£bras　droit　el1（＝de　la　statue）　est　cass6．
　　　（＋＋）　bdh　　　　（＋）　ace　　　　　（0）　fg
（ユ8）　Le　bras　droit　en（＝de　la　statue）a6t6　cass6．
　　　（＋＋）　b〔i　　　　　（＋）　aeh　　　　　（0）　fg
（19）　　La　porte　en（＝（量e｝a　rnaison）est　solide．
　　　（＋＋）　bce　　　　　（つ　　　　　　　　　　（0）　adfg
（一）
（一）
（一）
←一）
（一一c
←一）
例文（6）～（16）の主語をみてみると、（6）～（9）のそれが具体的な意味を表す名詞であるのに
対して、（10）～（16）のそれは抽象的な意味を表す名詞である。この権違がen化された文の評
価の相違に関係しているものと思われる。Hopper＆Thompson（1980：252－253）によれば、
［human，　animate］なpatientの轍うが〔abstract］なpatientをこ比べて、よりIND皿DUA－
TIONの程度が高い。そして、　INDIWDUATIONの程度の高いpatientを持つ文のほうがより
他動性が高い。（6）～（9）の文の容認可能性が（10）～（16）のそれより低いのは、（6）～（9）の
文の他動性が高いのに対して、（10）～（16）のそれは低いからだと考えることができる。
　反・対格仮説の枠組では、en化できる代名動詞の用法とそうでない用法とにそれぞれ別のD
構造を仮定すれば、それで、上の問題は解決できると考えるかも知れない。しかし、このように
考えても、次の節で述べるような問題が残る。
2．2
　同じ代名動詞がそれが用いられている文によって異なった用法に分類されることがある。
　（20）　Cette　branche　s’est　cass6e　pendant　la　tempδte．（＝5，春木，1986，66）
　（21）Ce　type　de　branche　se　casse　d’une　seule　main．（・6，　ibid．）
（20）のse　casserはneutreな用法であり、（21）のそれはse－moyenである。春木（1986）、荒
井（1987）、（1988）で～部問題にされたように、代名動詞のさまざまな罵法の分類は結局文全体
の中で考えるべき性質の問題で、その際に文全体の構成要素も対象にする他動性が当然大きな役
割を担っているものと思われる。例えば、他動性の高い文で絹いられている代名動詞は再帰的用
法であり、逆に他勤性の低い文で網いられている代名動詞はneutreの用法であると考えること
ができるであろう。それで、同じひとつの代名動詞がその用いられている文によって異なった用
法に分類されることになるものと思われる。さらに、それぞれの用法の境翼は明確でなく、それ
ぞれの摺法は連続しているものと思われる。次の（22）の代名動詞se　perdreはneutreもしくは
se－mOyenの用法であり、（23）は再帰的もしくはneutreの用法と考えることができる（6）。
　（22）　　L，usage　de　1’hospitalit6　s’est　perdu．
　（23）　　L’auteur　de　ce　crime　s’est　perdu　dans　la　forδt．
少なくとも、（22）のほうが、（23）よりもneutreの用法のプロトタイプにより近いと考えるこ
とができる。いずれにしても、（6）～（16）の例文について述べたのと同じ理由により（22）のほ
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うが（23）より他動性の低い文である。したがって、それぞれの文のde　NPをen化すれば、
（22）のほうが（23）よりも評価の高い文になるはずである。
　（24）　L，usage　s，en　est　perdu．
　　　　　　（＋＋）beh　　　　（＋）cdfg　　　　（0）a　　　　　　←）　　　　　　　　（一）
　　（25）　　L／auteur　s’en　est　perdu　dans｝a　forξ｝t．
　　　　　　（＋＋）　　　　　　　　（＋）　　　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　d　　　　　　　（一一）　abcefgh
われわれの予測どおり、（24）は容認可能性の非常に高い文であり、（25）は容認可能性が非常に
低い文である。
　反・対格仮説のように、en化の可能な文とそうでない文とにそれぞれ別の講造を想定すれば、
（1）～（5）のような場合にはうまく説明できる。ところが、同じ動詞でen化に対して文によっ
て容認可能性が異なる場合には、一つの動詞に二つの異なった構造を考えなければいけないこと
になるQ
3．助動詞avoir構文におけるen化
　Morin（1981：97－98）によって指摘されたように、助動詞にavoirをとる動詞の構文において
もen化が可能な場合がある。彼のあげたすべての例文をインフォーマソトにアソケート調査し
てみた。
　　（1）　Ce　n’est　pas　1，envie　qui　m’en（＝de　le　faire）manque．（＝3．　a）
　　　　　　（一ト十）　bdefgh　　　（＋）　ac　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一）
　　（2）　Si　1’envie　t’en（＝d’aller　a　la　campagne）prend，　fais－mei　signe．（＝3。　b）
　　　　　　（＋＋）　bcdefgh　（÷）　a　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一）
　　（3）　L，envie　m，en（；d’aller　a　la　campagne）d6mangeait　vraiment．←3．　c）
　　　　　　（÷＋）　b　　　　　　（つ　adeg　　　　　（0）　h　　　　　　　（一）　cf　　　　　　　（一一）
　　（4）　Rien　que　1，id6e　m’en（＝de　｝e　revoir）d6goQte．（；3．　d）
　　　　　　（＋＋）　g　　　　　　　（÷）　adf　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　ce　　　　　　　（一一）　bh
　　（5）　］し’id6e　m’en（＝de　le　revoir）PlaTt　assez．（＝3．　e）
　　　　　　（＋＋）　begh　　　　（＋）　d　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　a　　　　　　　（一一）　cf
　　（6）　L’id6e　ne　m’en（＝de　le　revoSr）sourit　gu奄re．（”3．　f）
　　　　　　（＋＋）degh　　（・）a　　　（0）cf　　　C）b　　　（一）
　　（7）　RieR　n，en　a　encore　transpir6．（＝3。　g）
　　　　　　（＋＋）　bcdfgh　　（÷）　e　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　（一一）
　　（8）　La　nouvelle　n，en（＝de　cet　accident）apas　encore　filtr6．（＝3．　h）
　　　　　　（＋＋）　bdgh　　　　（＋）　ae　　　　　　（0）　　　　　　　　　（→　　　　　　　　　（一一）　cf
　　調査の結果はすべて容認可能な文であることを示している。
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3．1．
　Bouchard（1987：45－47）は、　M磁nの例が問接目的語をとっていることに着霞して、次のよ
うな携造から派生されるものと考える。
　（9）　△　　V　NPl　a　NP2
このように考えれば、確かec　en化をうまく説明することができる。しかし、彼自身が指摘して
いるように、他の反・対格講造を持つ動詞の場合とは異なり、この場合にはなぜ助動詞がetre
ではなくてavo1rなのかという大きな問題が残る。さらに、　d6goaterは（le）が示しているように
　（10）　Ces　programmes　d6goatent　les　gens　de　la　t616vision．
直接目的をとる動詞であるので、（9）のような構造を仮定すると、別の解決しなければならない
問題が新たに生じることになる（7）。
3．2．
　この講文においても、これまでと同様主語が〔humanコになると容認可能性が低くなる。
　（11）L’auteur　m’en（・de　ce　livre）d6goate．
　　　　（＋＋）　　　　　　　　　（＋）　e　　　　　　　　（0）　d　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　　（一一）　al）cfgh
　（12）　L，auteur　m，en（；de　ce　1呈vre）pla£t　assez．
　　　　（＋÷）　g　　　　　　（＋）　h　　　　　　　（0）　de　　　　　　（一）　　　　　　　　（一→　abcf
この事実もこれまでと同じように、反・対格構造を仮定する枠組ではうまく解決できない問題と
なる。
　評価の高い（1）～（8）の例をみてみると、他動性の低い文であることがわかる。まず、主語は
［abstract］で、［non－voluntary］、［non　contro1］であり、AGENCYが低い。（1）～（6）の
動詞に関しては、［non－action］であり、KINESISも低く、また、葭的語も［O　nQt　affected］
であり、AFFECT£DNESS　OF　Oも低い。（11）、（12）の文の主語は［hu　nan］でAGENCY
が高く、したがって文全体の他動性も高い。（1）～（8）の文の容認可能性が高いのは、このよう
に他動性が低いからであり、また（11）、（12）の文の容認可能性が低いのは、このように他動性
が高いからであると考えることができる。
4．結　　論
　これまでCouquaux（1979）、（1980）、（1981）およびBurzio（1981）の反・対格仮説に基づく
en化の説瞬の問題点、彼らの考えに対するBouchard（1987）による批判の不十分な点などを考
察してきた。Couquaux、　Burzioはen化できる動詞とそうでない動詞とではそれぞれ別のD溝
造を持っていると考えている。一方、同じ動詞でも、その使われている文によってen化の容認
可能性が異なる揚合があった。このような揚合を反・対格仮説の枠組内で説明するには二つの可
能性が考えられるであろう。そのひとつは、同じ一つの動詞が二つの異なるD概造を持ってい
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るとする考えである。つまり、一つの動詞に対して、en化のできる場合は反・対格講造をして
いて、できない場合はそのような講造をしていないと考える。この考えはad　hocであり、妥当
な考えとは思えない。もうひとつの考えは、一つの動詞には一つのD構造しかないと考え、そ
れで容認可能性の低いen化が派生された場合には表層にいたる段階で制限する方法である。そ
の場合の糊約とは、文全体の他動性に関係しているものになるであろう。
＊　この論文を書くにあたり、筆者の疑問に答えてくださった荒井文雄氏、Kupfermanの発表
について教えてくださり、貴重な助言をしてくださった木下光一先生に感謝致します。
　また、面倒なアソケート調査に協力してくださった、フラソス人インフォーマソトJean－Noel
Bolot，　Andr6　Geymont，　Ghislaine　Gerbier，　C6cile　Andrieu　Kawakami，　Corinne　Jacquet，
Christine　Lamarre，　Eveline　Nakamura，　Nicolas　Ruwetの皆さんに厚くお礼申し上げます。
（1）
（2）
（3）
（4）
〔注］
本稿ではenと関係づけられる名詞句が不定冠詞、部分冠詞、数詞でマークされている場合は扱わないの
で、BouchardがCouquauxなどの説を抵判している第一の問題点についてはふれない。
本稿で扱っている問題の性質上、複数のイソフt一マソトにアソケートを試みた。
アソケート用紙の表紙には次のような回答要領を書いておいた。
　　　　　Veui11ez　lire　les　phrases　suivantes　et　indiquer
　　　　si　chaque　phrase　vous　semble　naturelle　ou　non　：
　　　　　　　　÷＋　　tr6S員aturelle
　　　　　　　　＋　　　naturelle
　　　　　　　O　moyennement　naturelle
　　　　　　　－　peu　naturelle
　　　　　　　　－　　　pas　naturelle　du　tout
　　　　　Veuillez　entourer　Ie　signe　d，un　cercle．
　　　　＊reg三Stre　：langUe　6Crite　OU　langUe　Orale　SOUtenUe
また、本文中の例文の下にある次のような記述はアソケート結果を示している。
　　　　　（＋＋）　bc（lefgh　　（＋）　a　　　　　　　　（0）　　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　　（一一）
例えば、イソフth　一マソトbが（＋＋）にマークした場合にはその枠にbと記した。また、合計8名のイ
ソフォーマソトにアソケートを実施したが、ごくまれにイソフX一マソトがマークし忘れた例文があるの
で、イソフs－vソトの数が足りないことがある。
アソケートの例文はすべて下に示すようなa）とb）の二つの文で一つのセットになっていたが、ここで
はスペースの都合で本文中のような褒記にした。以下の例文についても属様である。
　　x．　　a）　La　confirmatlon　de　cette　nouvelle　est　arriv6e　a　cinq　heures．
　　　　　　　（＋“）　　　　　（幸）　　　　　（0）　　　　　（一）　　　　　（一’一）
　　　　　b）　　La　COnfirmatiOn　en　est　arriv（｝e色Cinq　heUreS．
　　　　　　　（＋＋）　　　　　（＋）　　　　　（0）　　　　　（一）　　　　　（一一）
Kupfernanの論文については、　Ruwet（1983），（1990）で雷及されているが、筆者は未見である。また、
この問題について彼は1989年にCongr蕊international　de　Ligifistica　e　Filoloxia　romanicaで口頭発表
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（5）
（6）
（7）
をおこなっている。
（19）ではdu　garageではなく、de｝a　maisonとなっているが、　porteとgarage、　maisonの関係は同じ
なので、（19）のenがdu　garageであってもイソフ）1－　一マソトの評価は変らないものと思われる。なお、
（8）、（9）と類似の文の評緬は次のとおりである。
　（i）　La　porte　en←du　garage）est　ouverte．
　　　　　　（÷＋）　dh　　　　　　（＋）　ab　　　　　　　（0）　eg　　　　　　　（一）　f　　　　　　　　（一一）　c
　（ii）　La　porte　en（二du　garage）a6t60uverte．
　　　　　　（÷＋）　dh　　　　　（＋）　　　　　　　　　（Q）　bg　　　　　　（一）　af　　　　　　（一一）　c
本文の（19）の評衝は十分に高いので、上例の評価がそれより低いのはla　porte　en以外の要素のせいである。
Ruwet（1972）で、彼は再帰的用法の代名動詞を特定するのに限定文と分裂文のテストを提案している。
この方法（分裂文）でse　perdreの入った文をイソフt一マソトにテストしてみた。
　　（i）　　Ce　n’est　pas　lui－mξ≡me　que　le　guide　a　perdu　dans　le　mus6e，　mais　les　touristes．
　（ii）Ce　n，est　pas　lui－meme　que畑n　a　perdu　dans　le　mus6e，　mais　Marie．
イソフォーマソトの評価は二文ともきわめて低かった。
d6goOterには、～qn　de＋qn／qc／inf．の講文がある。それで、主語のde　NPではなくて、動詞の補語の
de　NPがen化されている可能性もある。ただし、アソケート調査は、これまでのすべての傍文につい
ても同じだが、注3で述べたような形でなされた。
　　x．　　Rien　que　1’idee　de　le　revoir　me　d6goUte。
　　　　　　（＋＋）　　　　　　（＋）　　　　　　　（Q）　　　　　　　（一）　　　　　　　〈一一）
　　　　　Rien　que　1’id6e　m’en　d6goOte．
　　　　　　（÷＋）　　　　　　（＋）　　　　　　　（0）　　　　　　　（一）　　　　　　　（一一）
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